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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

ร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย  
หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

    

 ด้วยพระราชบัญญัติคุ ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542  
มาตรา 46 วรรคสอง มาตรา 49 วรรคสอง และมาตรา 50 วรรคสอง บัญญัติให้บรรดาการอนุญาต 
ให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า  ต้องกำหนด 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข โดยออกเป็นกฎกระทรวง ฉะนั้น เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น  
จึงออกกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพร  
ควบคุมเพื่อการค้า พ.ศ. 2559 ซึ่งปัจจุบันกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวได้ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว  
และสมควรแก่กาลเวลาแห่งการปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ  
สังคม การเมืองการปกครองในสภาพกาลปัจจุบัน 
 ทั ้งนี ้ เพื ่อให้ได้ข้อมูลและความคิดเห็นของผู ้ที ่เกี ่ยวของจากทุกภาคส่วน สำหรับการ 
ออกกฎหมายให้มีผลใช้บังคับอย่างมีประสิทธิภาพ กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือกจึงจัดให้ 
มีการรับฟังความคิดเห็นร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย 
หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นที่เรียบร้อย และบัดนี้ 
การรับฟังความเห็นดังกล่าวได้เสร็จสิ้นแล้ว จึงขอสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น ดังนี้ 

1. วิธีการและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือกได้จ ัดให้ม ีการรับฟังความคิดเห็น  

ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ระหว่างวันที่ 22 พฤษภาคม - 5 มิถุนายน 2568 และเพื่อให้ผู ้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องและผู้ได้รับผลกระทบ 
ได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นอย่างทั่วถึง จึงได้ขยายระยะเวลาในการรับฟังความเห็นจนถึงวันที่  
15 มิถุนายน 2568 รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 25 วัน โดยวิธีการดังนี้ 

1.1 การรับฟังความเห็นผ่านเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย www.law.go.th 

 
 



ร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศกึษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมนุไพรควบคุม 
เพื่อการค้า (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 2 

 

   1.2 การรับฟังความเห็นผ่านหนังสือ 
   กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือกได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 0512/ว 3086  
ลงวันที่ 26 พฤษภาคม 2568 ขอรับฟังความเห็นร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออก 
สมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพ่ือการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
   1.3 การรับฟังความเห็นผ่านระบบ Google Form ของกรมการแพทย์แผนไทย 
และการแพทย์ทางเลือก 
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2. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น และประเด็นที่มีการแสดงความเห็น  
  การรับฟังความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายดังกล่าว มีกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความเห็น 
ร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพร
ควบคุมเพ่ือการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานเอกชน ผู้ประกอบกิจการร้าน
กัญชา ประชาชนทั่วไป หรือภาคส่วนอื ่น ๆ ทั้งนี ้ มีผู ้แสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ ้น 6,684 คน โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

 ผู้ตอบแบบสอบถาม     จำนวน  6,684  ราย 
 ประชาชนทั่วไป      จำนวน  5,132  ราย 
 ผู้ประกอบการ      จำนวน     341  ราย 
 หน่วยงานภาครัฐ      จำนวน   1,108  ราย 
 สำนักงานสาธารณสุขจังหวัด    จำนวน        65  ราย 

 อ่ืน ๆ        จำนวน        38  ราย 

สรุปผลการตอบแบบสอบถามความคิดเห็นจากแบบสอบถาม ร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมนุไพรควบคุม  
หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพ่ือการค้า (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

ประเด็นคำถาม 
ระบบกลางทางกฎหมาย 

(1,772 คน) 
Google Form 
(4,912 คน) 

รวม 
(6,684 คน) 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่ระบุ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
1. ท่านเห็นด้วยกับ “ชื่อ” ของร่างกฎกระทรวง

ฉบับดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
1,497 264 11 4,790 122 6,287 

(ร ้อยละ 94) 
386 

(ร้อยละ 6) 
2. ท่านเห็นด้วยกับ “บทอาศัยอำนาจ” ของ

ร่างกฎกระทรวงดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
1,487 276 9 4,776 136 6,263 

(ร้อยละ 94) 
412 

(ร้อยละ 6) 
3. ท่านเห็นด้วยกับการยกเลิกยกเลิกความใน

บทนิยามคำว่า “อธิบดี” ในข้อ 1 แห่ง
กฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจยัหรอื
ส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือ
แปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า พ.ศ. 
2559 และให ้ ใช ้ความต ่อไปน ี ้แทน 
“อธิบดี” หมายความว่า อธิบดีกรมการ
แพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก” 
หรือไม่ อย่างไร 

1,491 273 8 4,777 135 6,268 
(ร้อยละ 94) 

408 
(ร้อยละ 6) 

4. ท่านเห็นด้วยกับการเพิ่มความต่อไปนี้เป็น
วรรคสามของข้อ 11 แห่งกฎกระทรวงการ
อนุญาต ให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพร
ควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมนุไพร
ควบคุมเพื่อการค้า พ.ศ. 2559  “ในกรณี
ผู้รับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งเคยถูกสั่งพัก
ใช้ใบอนุญาต ผู้อนุญาตอาจพจิารณาไมต่่อ
อายุใบอนุญาตก็ได้” หรือไม่ อย่างไร 

1,521 244 7 4,786 126 6,307 
(ร ้อยละ 94) 

370 
(ร้อยละ 6) 

5. ท่านเห็นด้วยกับการให้ยกเลิกความใน (1) 
ของข้อ 13 แห่งกฎกระทรวงการอนุญาต
ให้ศึกษาวิจัย หรือส่งออกสมุนไพรควบคุม 
หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุม
เพื่อการค้า พ.ศ. 2559 และให้ใช้ข้อความ
ต่อไปนี้แทน “(1) กรมการแพทย์แผนไทย
และการแพทย ์ทางเล ือก กระทรวง
สาธารณสุข” หรือไม่ อย่างไร 

1,485 278 9 4,771 141 6,256 
(ร้อยละ 94) 

419 
(ร้อยละ 6) 
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3. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
 การสรุปการรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย และผ่านระบบ Google Form ของกรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือกมีรายละเอียด ดังนี้ 

สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ประกาศประเด็นที่ให้แสดงความคิดเห็น ความเห็นและข้อเสนอแนะ 

1. ท่านเห็นด้วยกับ “ชื่อ” ของร่างกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 
“ร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือ

จำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพ่ือการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” 

ไม่เห็นด้วย ดังนี้ 
1. ชื่อของร่างกฎกระทรวงฉบับนี้ใช้ถ้อยคำที่กว้างและไม่ชัดเจน เช่น “สมุนไพรควบคุม” โดยไม่มี

การระบุว่าเป็นสมุนไพรชนิดใด ทั้งท่ีในทางปฏิบัติหมายถึง “กัญชา” โดยเฉพาะส่วนของช่อดอก 
ซึ่งมีความละเอียดอ่อนในทางกฎหมาย เศรษฐกิจ และสังคม นอกจากนี้ การใช้ชื่อในลักษณะรวม 
“ศึกษา วิจัย ส่งออก จำหน่าย และแปรรูป” ไว้ในหัวข้อเดียว ทำให้ผู้ที่อ่านข้อความเข้าใจยาก 
และไม่สามารถแยกแยะประเด็นทางกฎหมายแต่ละส่วนได้ชัดเจน ควรปรับชื ่อให้ชัดเจน  
และเจาะจงยิ่งขึ้น เช่น “ร่างกฎกระทรวงว่าด้วยการอนุญาตเกี่ยวกับการใช้กัญชาเพ่ือวัตถุประสงค์
ทางการค้าและวิจัย” เพ่ือให้สอดคล้องกับเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของกฎหมายอย่างแท้จริง 

2. เสนอให้อนุญาตเฉพาะการศึกษาวิจัย และใช้ประโยชน์ทางการแพทย์เท่านั้น 
 

2. ท่านเห็นด้วยกับ “บทอาศัยอำนาจ” ของร่างกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวหรือไม่ 
อย่างไร ของร่างประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 

“อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง มาตรา 46 วรรคสอง มาตรา 
49 วรรคสอง และมาตรา 50 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริม
ภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
ออกกฎกระทรวงไว้ ดังต่อไปนี้” 

- 

3. ท่านเห็นด้วยกับการยกเลิกยกเลิกความในบทนิยามคำว่า “อธิบดี” ในข้อ 1 แห่ง
กฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย 
หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า พ.ศ. 2559 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
“อธิบดี” หมายความว่า อธิบดีกรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก” 
หรือไม่ อย่างไร 

- 
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สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ประกาศประเด็นที่ให้แสดงความคิดเห็น ความเห็นและข้อเสนอแนะ 

4. ท่านเห็นด้วยกับการเพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสามของข้อ 11 แห่งกฎกระทรวง
การอนุญาต ให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูป
สมุนไพรควบคุมเพ่ือการค้า พ.ศ. 2559 “ในกรณีผู้รับใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งเคย
ถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาต ผู้อนุญาตอาจพิจารณาไม่ต่ออายุใบอนุญาตก็ได้” หรือไม่ 
อย่างไร 

ไม่เห็นด้วย ดังนี้ 
1. ข้อความนี้เปิดช่องให้ผู้มีอำนาจ “พิจารณาไม่ต่ออายุใบอนุญาต” โดยอิงเพียงประวัติการถูกสั่ง

พักใช้ใบอนุญาตในอดีต ซึ่งอาจนำไปสู่การตีความแบบเลือกปฏิบัติ หรือใช้ดุลยพินิจที่ไม่โปร่งใส
หากไม่มีเกณฑ์ชัดเจน โดยการเคยถูกพักใบอนุญาตไม่ควรเป็นเหตุเพียงพอในการตัดสิทธิอย่างถาวร  
หากผู้รับอนุญาตได้ดำเนินการแก้ไขและปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว  ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทาง 
การพิจารณาที่ชัดเจน ว่าการ “เคยถูกสั่งพัก” จะถูกพิจารณาอย่างไร ย้อนหลังได้กี ่ปีหรือ  
กรณีใดบ้างที่ “ควร” หรือ “ไม่ควร” ต่ออายุ และอาจทำให้ผู้ประกอบการรายย่อยและ SME 
เสียเปรียบ เพราะไม่มีที่ปรึกษากฎหมายหรือทรัพยากรมากพอในการอุทธรณ์  หากต้องการ 
เพิ่มวรรคนี้ ควรเขียนให้ชัดเจนว่า “เว้นแต่ผู้รับใบอนุญาตจะสามารถแสดงหลักฐานการแก้ไข
ข้อบกพร่องและผ่านการประเมินซ้ำตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้โดยคณะกรรมการกลาง” เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมและป้องกันการใช้อำนาจโดยไร้หลักเกณฑ์  

2. จากพระราชบัญญัติไม่มีมาตราใดให้อำนาจผู้อนุญาตไม่ต่ออายุใบอนุญาต หากผู้รับใบอนุญาต
เคยถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาต และกฎหมายกำหนดว่า หากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือกฎต่าง  ๆ 
อาจถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งเขียนไว้โดยชัดแจ้ง การที่ให้อำนาจเพิ่มเติมแก่ผู ้อนุญาต 
ประเด็นนี้เป็นการให้ดุลพินิจ ซึ่งปัจจุบันรัฐบาลได้พยายามออกกฎหมายลดการใช้ดุลพินิจ  
แต่ร่างกฎกระทรวงฉบับนี้ กำหนดให้ดุลพินิจเพิ่มเติม ซึ่งขัดต่อหลักนิติธรรม และหลักนิติรัฐ 
และเป็นการออกกฎกระทรวงเกินกว่าที่กฎหมายแม่บทให้อำนาจ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และไม่มีหลักประกันใด หรือมาตรการที่ชัดเจนว่า ต้องผิดระดับใดที่ควรไม่ได้รับการต่ออายุ
ใบอนุญาต ซึ ่งไม่เป็นธรรม และทำให้เกิดการเลือกปฏิบัติ หรือเปิดช่องทางให้เกิดการหา
ผลประโยชน์จากการเรียกสินบนโดยอาศัยช่องทางกฎหมายได้ และเม่ือมีการแสวงหาประโยชน์
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ผู ้ที ่ต้องใช้ผลประโยชน์แลกมาเพื ่อการได้รับการต่ออนุญาต  
ย่อมเอาเปรียบสังคม และประชาชน สร้างปัญหา และความเดือดร้อนให้แก่ประเทศชาติ 
ข้อเสนอแนะ กรมฯ ควรใช้อำนาจตามที่มีในกฎหมายให้สมบูรณ์ครบถ้วนเสียก่อนไม่ใช่อะไร 
ไม่ถูกใจก็จะแก้ไข โดยไม่คำนึงถึงผลกระทบ ที่อาจนะมาสู่การร้องเรียน การฟ้องร้องคดีแพ่ง 
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คดีอาญาทุจริต และคดีปกครอง จากการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นธรรม  
ต่อผู้ต้องอยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมาย 

3. เห็นว่าขัดต่อกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามหลักและถือเป็นข้อบังคับที่ขัด
ต่อกฎหมายการใช้สิทธิอุทธรณ์ทางปกครองต่อหน่วยงานรัฐ ในฐานะผู้ใช้อำนาจทางปกครอง 

5. ท่านเห็นด้วยกับการให้ยกเลิกความใน (1) ของข้อ 13 แห่งกฎกระทรวงการ
อนุญาตให้ศึกษาวิจัย หรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูป
สมุนไพรควบคุมเพื ่อการค้า พ.ศ. 2559 และให้ใช้ข้อความต่อไปนี ้แทน “(1) 
กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก กระทรวงสาธารณสุข” หรือไม่ 
อย่างไร 

ไม่เห็นด้วย ดังนี้ 
การแก้ไขให้ “กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก” เป็นหน่วยงานหลักตามข้อ 13 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากใช้เป็นหน่วยงานอนุญาตเพียงหน่วยงานเดียวในเรื่องที่มีมิติหลากหลาย  
เช่น กัญชา ซึ่งเกี ่ยวข้องกับการแพทย์ วิทยาศาสตร์ เศรษฐกิจ และสาธารณสุขสมัยใหม่ ถือว่า  
จำกัดมุมมองและความสามารถของระบบการกำกับดูแล ซึ่งกรมการแพทย์แผนไทยฯ แม้มีบทบาท
สำคัญด้านสมุนไพร แต่ไม่ได้ม ีความเชี ่ยวชาญเพียงพอในมิต ิอ ุตสาหกรรม วิจ ัยสมัยใหม่  
หรือเทคโนโลยีชีวภาพ การกำหนดให้กรมเดียวเป็นผู้พิจารณาหรือดำเนินการ อาจสร้างคอขวด  
ด้านเอกสาร การอนุญาต และขาดความยืดหยุ่น ในอนาคต หากให้กรมนี้เป็นผู้รับผิดชอบแต่เพียง 
ผู้เดียว ควรมีคณะทำงานร่วมระหว่างหลายกรม หรือเปิดช่องให้ผู้ประกอบการเลือกขออนุญาต  
กับหน่วยงานที ่ตรงกับวัตถุประสงค์มากที ่ส ุด เช่น  กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ สำนักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา หรือกรมการแพทย์ ข้อเสนอแนะ ควรเขียนใหม่เป็น “หน่วยงาน 
ที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด โดยคำนึงถึงประเภทของกิจกรรมและความเหมาะสมกับลักษณะ 
ของสมุนไพรควบคุม” เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการในระยะยาว  

6. ท่านมีข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมหรือไม่ อย่างไร 1. กฎกระทรวงฉบับนี้ ไม่มีความจำเป็นที่จะต้องมีการแก้ไข หรือเพิ่มเติมตามที่เสนอเพราะที่ผ่านมา  
ผู้อนุญาต อธิบดีกรมการแพทย์แผนไทย กรมการแพทย์แผนไทย และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน  
ยังไม่เคยใช้อำนาจในการอย่างเต็มรูปแบบ ตามท่ีกฎหมายให้อำนาจ และการแก้ไขกฎกระทรวง
ดังกล่าว เป็นการแก้ไขให้ผู้อนุญาต ใช้ดุลพินิจในการพิจารณา โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และไม่มีกฎหมายแม่บทให้อำนาจด้วยนอกจากนี้การกำหนดดุลพินิจดังกล่าว จะต้องมีผลบังคับ
ย้อนหลังไปยังผู้ได้รับอนุญาตเดิมก่อนวันที่กฎกระทรวงใช้บังคับ ซึ่งเป็นการกำหนดให้กฎหมาย



ร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศกึษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมนุไพรควบคุม 
เพื่อการค้า (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 7 

 

สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ประกาศประเด็นที่ให้แสดงความคิดเห็น ความเห็นและข้อเสนอแนะ 

มีผลใช้บังคับย้อนหลัง ซึ่งไม่เป็นธรรมและสร้างความเดือดร้อนจนเกินสมควร ขอให้ทบทวน
หรือกำหนดมาตรการอย่างอ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองสมุนไพรควบคุมจะดีกว่า 

2. เพ่ิมเติมเอกสารและหลักฐานการยื่นขออนุญาตให้ครบถ้วนตามที่กรมได้แจ้งในแบบรายละเอียด
ขั้นตอนการขอรับใบอนุญาตฯ เพ่ิมเติมกฎกระทรวงในกรณีขอยกเลิกใบอนุญาต และแบบคำขอ
การยกเลิกใบอนุญาต เพิ ่มเติมหลักเกณฑ์ผู ้ขอรับใบอนุญาต ต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย  
มีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรไทย 

3. ควรแก้ไข ข้อ 8 (1) (ข) ซึ่งกำหนดให้ผู้อนุญาตพิจารณาอนุญาตตามหลักเกณฑ์ กรณีผู้ขอรับ
ใบอนุญาตเป็นบุคคลธรรมดาต้องมีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร ควรระบุให้ชัดเจนว่า
จำเป็นต้องเป็นทะเบียนบ้านประเภทอะไร เนื่องจากข้อความคลุมเครือ 

 

 4. การนำผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดทำร่างกฎหมาย 
  กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือกจะนำผลการรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา ร่างกฎกระทรวง การอนุญาตให้ศึกษาวิจัยหรือส่งออก
สมุนไพรควบคุม หรือจำหน่าย หรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพ่ือการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 


